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の一人はかつて 1960 年におけるわか II~I 畜崖業の地域的性柊について報告した． 本研究では，
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1960年代における乳牛頭数の伸びは， 同期間の総家畜の伸びを大きく上回っ ている（総家畜 156に
対し乳牛220*).1970年に乳牛は180万頭に逹し，総家畜の22.19, る（家畜単位）を占めている ．頭数の
年率 8形強に及ぶ増加と対照的に，乳牛飼養脱家数は この10年間て10万戸の減少を見せた (1960年
41万戸， 1970年： 31万戸），この結果，飼養股家一戸当り乳牛碩数は1960年の約 2頭から1970年の約
6頭へと大幅な上昇を示したが， こ礼は酪農経営の機械化につれて， 1960年に詞養股家の大部分を占
めていた 1~ 2頭を飼養する零細な副業的経営が多数脱落した ことを意味している
地域 1'.内に見た乳牛分布の特徴の一つは，地域的集中度が高いことである． 変動係数 (uパ）は 2.01
(1960年）， 2.47 (1965: 年），3.41 (1970年）と一貫して高く，かつ大幅に上昇している． いくつかの
乳牛高密度分布地域が第 1図から読み取れるが，なかでも北洵適東部地区（道東）への集中か変動係
数の高さと上昇の大半を説明している道京5地区 c+勝 ・釧路・根室 ・網走・宗谷） の乳牛合計は
約33万頭 (1970年：）に逹し，ー大酪農地域を形成してい る． 道東地区は1960年代を通じて一貫した高
密度地区てあり， 陥農経営の大型化に適 した地域性に支えられて，全国に占める祖対的比率も1960年
の13形弱 （頑数）から1970年には18形強へと増大 している．これに対し， え+lu以上の密度を有する
地区は北洵道以外に存在しない (1970年）． 道東地区のこのように頭抜けた高密度は， 一つには適東
における乳牛飼捉農家率の高さ (1970年， 52クる）を反映しており，また一つには飼狸農家一戸当りの
乳牛頭数が全国平：均の 2イ翌；以」:・.(1970年:,14諏弱） に迂することによっでいる．と りわけ，釧路 ・根
室はそれぞ礼乳牛詞養農家率 75冤 ・87を，飼捉殷家一戸当り乳牛頭数16頑 ・22顕に逹し (1970年），
全国最高の乳牛密度を示している
道京を 1中心とする北悔道以外の高密度分布地域としては，北上地方 • 関東地方か広域にわたってい
る．このうち関東地方は，安房 （乳牛詞役I農家率35形，飼養農家一戸当り乳牛頭数3.9頑〔ともに1970
年〕）を検心とする南房総，那須北部（同29.96,4-5叫）を核心とする北関東，前橋（同1896, S. G頭）
を核心とする利根JI巾流域，訓酎 ・札1松原地区（同 9.4吃 ・13.96,9. 8頑 ・6.9 gJVなどに分けること
* 1960年：こ対する 1970年の指数．紛家斎は家畜単位で，すI符．
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???? 、 ?? 北上地方の中心は岩手地区（同42冤， 4.2頭） である
中部から直日本にかけては， 大部分の地区が全国平均以下の密度を示している． 平均以上の密度を






























































































































か（変動係数1960年0.64, 1965年o.83, 1970年1.18), 乳用
地域差が著しくなりつつある
に校べると大なき差がある． 肉牛の種




1970年における肉牛の分布を見ると（第 2図）， 全般的に西日本に偏よっている． 中でも，中九州
• 南九州と中国地方には高密度地区が集中しており， 日本の二大中心地と なっ ている．長崎・ 熊本 ・
大分 • 宮崎・鹿児島の 5県を合せると，肉牛頑数は63万頭 (1970年）に達し，全国の約3596を占めて
いる． その中心は帆吸（肉牛飼養農家率75完，飼養農家一戸当り肉牛頭数3.4頭〔ともに1970年〕）と
阿蘇 （同 71翠 3.6頑） てあり， この2地区は隣接地区と比しても飼養農家一戸当り肉牛頑数が高い




岩手県の一 ノ関 （同48充，1.6頭）， 水沢（同 46鉛， 1.7 頑） かその中心で）岩手 ・‘宮城• 福島の3県
を合せると肉牛碩数は18万頭 (1970年）におよび）全国の 10形を 占める． この他， 飛騨（同 26形，
2. 9如）を中心とする中部山岳地区，釧路（同1496, 5. 4頑）などの道東地区，三翌（同26_s;る-2-5頭）
周辺の香川，徳島地区が平均以上の密度を有している
第 2表 （役）肉牛頚数の推移











釧 吋1,!IJア E,09 3,564 583 
水 沢 S,792 14, こ24 163 
13 野 7,262 8,544 118 
次 23,'.380 24,703 106 
阿 蘇 22,141 31,478 142 
四 臼杵 8,067 12,021 149 
jヒ 諸 1, 87-~ 37,531 316 
圏 眠 25,006 60,459 242 
HF 屈 22,398 41, 895 187 






いる （変動係数1960年2.01, 1965年3.08, 1970年 4.51). ことに日高地区はこの10年間で頑数が増え
た例外!YJな地区で， 1970年における密度225.70は第 2位の十勝地区 (113.16)を大きく引き離して全




1960年には北悔道以外にも東北 ・北関東 ・南九州の三地域て高密度地区が多く 見られた．このうち
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北閲東の芯地区はいち早く平均密度を下回るよ 第 3表 且ぅ頭数0帆移
うになり．東北 九州でも平均以上の密度を有
地区名 頭数(1960) 頭数(1970) 付！び率（冤）
する則区は，妓り少なくなっている (1970年）
I ＇口五J 1, 011 14,280 130 日
1970年現在半均を」：．日る密度を示している地区
十 勝 50,200 18,146 36 
は，下」しと岩手の一部， i幸j九州と［呵蘇など大都 上 」ヒ 1. 244 2,044 18 
ら辿く離九た地区に限られている 那須北部 5,842 120 2 1 














とも，｝｝ぷの分化は変動係数が比餃的低く (0.86, 1970年）， 図の印象ほど極端な地域差ではない．例
えば， I斐｝東一都六県49地区の は約 147万頑て，総頭数の23%に相当する (1970年）が，乳牛
における迅東 5地区の18冤，肉牛における九州 5県 (41地区）の35夕るといった占有率に比餃すると，
豚の地域的集中度は大きく劣っている．関東地方における養豚の中心は霞ケ消周辺て，銚子（豚飼養













しまったのである. 1960年には約12万頭で全国の 6.1%を占めていた鹿児島県は， この10年間で頭数
か58冤しか増加せず， 1970年には占有率が2.9形へと半減してしまっている． なかでも，奄美大島で







にすぎなかった．そのう え， 1960年代を通じて頭数が激減を続け， 1960年当時・約79万頭あっ たものが
1970年にはわずか 2万頑にまで絨少している．後に触れるように，羊は 3つの年次を通じてどの地区




も，あえて一本化せず，それぞれについて図化した（第 5図） • 1960年の図は， 採卵灼とフロイラ ー
の両方を合んでい るが， この時点では独立した ブロイ ラー 経営かまだその発展の紹についた段階にす
きず，ほとんど大部分が採卵鶏であった
採卵鶏ー一・1970イードの総羽数は約 1億7,000万羽に及ひ， の26.l t?o 単位．歌冥）を 占めてl¥ 
る.1960年の約5,500万羽（プロイラ ーを含む）に絞へると3.2倍の柑しい仲びてある ．飼役農家数は












第 4表 採卵鶏羽数の祖＇：移 生産の中心はしだいに外方移動しつつある．大
阪や武蔵野京浜など市街地化の進行している地
羽数(1970)・伸ひ率(96)
-----・・・-• ―-・ 区では羽数が伸び悩んでい る （第 4表） これ
武蔵野， 315,800 367,103 16 に対して，東三河平坦 相模原・三豊などがこ
京 浜 440,516 998,280 227 
相模原 290,270 1, 279, 517 441 れらの地区に替って主要産地に成長し ている．
東三河平坦 814,854 2, 644, 911 325 ブロイラ ー ブロイラ ー生産の近年の伸び
大 阪 726,317 917,470 126 
は著しく， 1965年~1970年の 5年間で羽数が 3
ムIHうとI 276,500 1,079,582 390 
倍増し，総家畜の8.2クる(1970年， 家畜単位換算）
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を占めるまでに成長している．飼追農家一戸当り羽数は全国車均約 3,000羽 (1970年）で， 専門度の
高い大規模経翌J;か大部分である
採卵鶏と蚊べて，大消費市場への近接性が弱く，いわゆる中郊地帯に立地する傾向も見られる（第






















: ------・-・・-・ .. ・-------・ 
戸: 22, oo: 299, 200 I 1360 
間 4,6161 408, 050 8840 
茂： 125, 546i 310, 880 248 
7 47, 945i L 863, 343 249 
140, 891j 1,224,500 869 
161, 627! 1,512,684 936 












（第6図）．北廂道（とりわけ道東）は， なかでも頭抜けた高密度地域である． 他に，東北• 関東・






年次 i乳牛(9,る） I役肉牛(%)! 馬 （ク15)I豚 （冤） I羊 (9, る）鶏(96)うち
------・ —·---- ---, -・---------—----;----·' I : I (フロ イラ ー）
1960 i 15.8 i 44.9 t 15.1 9.2 : 1. 9 I 13. 1 (%) 
1965 1 20.4 29.8 . I 6.4 15.7 0.4 I 27.3 (3.6) 







家畜型から見ると， 1960ifには鳥を第一位，乳牛を第二位とする CA型が止厖迅14地区のうち 9地区

















1960年ー に役肉牛 (B) と、田 (C) と (A)の糾合せが多く見られたが） このうち乳化と因牛部門
か北上地方を l―:ji心に順調に仲びたわけてある. 1970年に平均以上の密度を示した地区は東北で11を数













た．しかし， 1960年＾代を通じて刷木県では 東京集乳圏の拡大に支えら礼て， 乳牛飼捉か伸ひた一
方，、［月はほとんど姿を消してしまった．
多麻から汁廿南にかけての高密度地域は京瓜大都甫域という一大消費田場に隣接して立地している








と， 仝1て:j平均岳度を上！五lる地区は， 3つの年次とも， すべて因牛 (B) を糾合せの第一位としてお
り，ばかでも艮心部に位］悦する I!野，出土州部，三次，高梁の地区は1人］牛のみて代表される B型であ
る．こ v)ことから，中[!~\山地か 19()0年伏を近じて一貫した 1月






大のプロイラーバ汀崖地域であり， ここだけで全国の5.7冤 (1970 を生崖してい
几川は化ん心につ(-大岳fl『地琺てある．その中心は 1月牛生」崖て，北店道の乳牛生産＾と奸対照をは
して［ヽ る. 1070年に仝1f~l 平均を上 I可る密度を示した地区は，九州1全体で合計25を数え， うち 2地区は
以上の密度を有している． これら25地区のうち22地区は肉牛 (B)を家畜組合
せし〗第一位としており，肉年のみから成る B 型も 11地区に辻する． しかし， この10年間で九州地方各
地区0家畜）いは，その構成内容が著しく翌宮になっている. 1960年には B型と BC型とでほほつくさ
訊て［＼た家畜の糾含せ内容か， 1970年になると，、「月 (C)が団えたかわりに，乳牛 (A), 鶏 (F)、














の各核心地でB型の地区が数多く見られる．鶏の中ではプロ イラー が地域1均集中度が高く ，但馬（こF
型地区を成立させている ．他方，東海道から山陽道にかけて日本の人口集中地帯には，消費地指向の
強い採卵鶏を第一位とし ， 豚や乳牛を第二位 • 第三位とする地区が広く認められる．豚は南九州にお
ける「いも捉豚」が比菫を低下させ， 関東への集積が顕著てあるが，山形や鳥取など大都市軸からぁ
る程度湘滉］た地域での伸びも注目される．このよ うに，京兵，京阪神，北九)'iIを結ぶ大都市軸を中心




る． このよう な地城差の拡大をもた らした第一の原囚は，北海道酪農業の急激な成長であり ，特に道
東に おける家畜密度の高さ は1970年に （全国平均仙） +llX (椋準偏差）以上の地区（根室）が存在す





のであ る． これに対し て，東日本の 日本海側や近畿地方を中心とした多 くの地区では，この10年：間て













恵ま 汎た竹定 Jiド地に集 I~ I―l す る仰 Ii',J を強 めた． この鮎集，各家畜の特「生に応じて， 養鶏産地・ 養豚産地
肥百什：地域・ 酪Jl肛＇（：：地芍i々 ，畜,,信地域内部におけ る地域分化が一.J:; 戸廿化 し進められた
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② 1970什における各家岳の密度パクーンを見ると， i足刀投豚Ji『I地の中心は大部［五郊にあり， 一
万，/)炉1-. 1硲農地域の砂心は東扉道大都巾軋りから最も乳じれた酎九）十I. 迅東に位凶する． このよう（こ，
費地てある京反・中京・京l阪神に対して，各家畜の立＾』也特化［ははっきりとした対恨｛を
せる
⑤ 1%0年伏を）直じて） それそ礼離心化 (decentralization)の傾向を見せている
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¥Vorld Population and production 
Arc::il Patterns ofしivestockIndustry of Japan 
in the 1960s. 
Shozo Yamamoto and Akiru・ 「ezuka
In this study the writers comprehensively analyzed and described some trends of individual 
livestock industry to clarify the areal characteristics of livestock industry of Japan in the 1960s 
The result can be summarized as follows 
1. Under the situation of selective irnprovernent within Japanese livestock production enterprise, 
the areal trend of livestock industry of Japan in the 19t0s can be characterized as its areal 
specialization. In this case the areal specialization has two meanings: the fnst, a distinct separation 
of livestock industry areas from non-livestock industry ones, and the second, special livestock 
industry areas appearing within a livestock industry area. ¥Vith the decline of draft cattle and 
horse breeding through the 1960s, Japanese livestock industry has become commercialized an<l 
centralized on favorably situated areas. In consequence, poultry production areas, pig production 
areas, fattening cuttle production areas, and dairy production areas, etc. have developed and areal 
specialization within a livestock area has become remarkable 
2. The distribution pattern of each livestock production enterprise density in 1970 shows that 
poultry and pig breeding areas are centrally located in the suberbs of metropoleis, and on the 
other hand, beef cattle and dairy production areas are mainly located in the southern Kyushu 2nd 
the eastern Hokkaido which are the futhest districts from the Tokaiclo Megalopolis. In this way, 
the locational characteristics of some enterprises located near big markets such as the Keihin, 
the Chukyo, and the Keihanshin district are in a striking contrast to those of the other enterprises 
located far from above mentioned d1stncts 
3. Through the 1960s, the trend o{ decentralization of important livestock production areas f rorn 
metropolitan areas can be seen. Especially beef cattle production areas are good examples, namely, 
the center of those areas which were in the Chugoku Mounrnin and the central Kyushu, moved to 
the distant places of Japan, the southern Kyoushu. In the case of dairy production areas, we can 
find a similar trend: the row milk production areas of the eastern Hokkaido became important and 
by contrast, the suburban dairy production areas became less important. On the other hand, the 
decline of the pig production enterprise in the distant southern Kyushu where "pig breeding on 
sweet potatoes" is done, seems to have gone backward the decentralization of livestock I叫 ustry areas 
from metropolitan areas. But in so far as concerning to the commercial pig production enterprise, it 
is centralizing on the Kanto c.listrict on one side a叫 isdeveloping in the mid clle zone of Japan such 
as the Sanin and the Dewa district on the other. Since a broiler production enterprise h0s recently 
developed, it may be too hasty to cl iscuss its location al movement here. In the case of the ovum 
recovery poultry industry usually located near markets, it fails to increase its productiun because 
of urban sprawl, anc.l then main production areas are moving outward 
